GEMEINDE GLARUS SUD - DEP. WALD UND LANDWIRTSCHAFT
ZONEN FUR BESEITIGUNG GESCHIEBEMATERIAL GLARUS SUD

STANDORT LI3 - HOCHI, LINTHAL

1. Situationsbeschreibung
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1.2 Projektperimeter / Situation

Der Projektperimeter befindet sich siidlich des Siedlungsgebiets Linthal, zwischen Klausen-
strasse und Ausgleichbecken des Kraftwerks Linth-Limmern. Der Geschiebeablagerungs-
standort LI3 wird werstseitig durch die Klausenstrasse (Kantonsstrasse) respektive den Holzla-
gerplatz und ostseitig durch die Erschliessungsstrasse des Kraftwerks Fatschbach begrenzt.
Nordseitig bildet die Grabliruus und siidseitig die Lauiruus die Begrenzung des Standortes.

1.3 Standortwahl

Der Standort LI3 Hochi bietet im Gebiet Linthal die grosste Ablagerungskapazitat. Der Standort
liegt ausserhalb des Siedlungsgebiets, Transporte durch bewohnte Gebiete kénnen somit mdg-
lichst geringgehalten werden. Durch die Klausenstrasse und die bestehende Erschliessungs-
strasse des Kraftwerks Fatschbach ist der Standort sehr gut erschlossen.
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1.4 Erschliessung

Der Standort ist Uber die Klausenstrasse erschlossen. Die Zu- und Wegfahrten zum Standort
erfolgen sidlich der Grabliruus, im nérdlichen Bereich des Standorts (vgl. Abb. Nr. 2). Dank
dem angrenzenden Holzlagerplatz ist die Verkehrssituation fur die auf der talseitigen Fahrspur
von Slden her heranfahrenden Fahrzeuge Ubersichtlich. Fiir die Beniitzung der Kantonsstrasse
als Erschliessung des Geschiebeablagerungsstandortes wird eine Bewilligung der zustandigen
Strassenbaubehorde eingeholt.

Innerhalb der Deponie werden je Ablagerungsvariante temporare Pisten erstellt. Im Rahmen
der Rekultivierung des Standortes werden diese wieder zuriickgebaut.

Situation Erschliessung nordlich Holzlagerplatz - Einfahrt

Blick von Norden, ab der Briicke Grabliruus, aufwérts  Blick von Siiden, abwarts Richtung Grabliruus / Nor-
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Abb. Nr. 2 Situation Erschliessung Ablagerungsstandort LI-3, Hintergrund: LK10, swisstopo (13.06.2023)
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1.5

Eigentum

Die Deponie kommt auf den folgenden Grundstiicken zu liegen:

Pz. Nr. 374 (GB Linthal), Kraftwerke Linth-Limmern AG (KLLJ, Linthal
Pz. Nr. 380 (GB Linthal), Gemeinde Glarus Sid, Mitlodi

Pz. Nr. 382 (GB Linthall, Kanton Glarus, Glarus

Der Ablagerungsraum wird landwirtschaftlich genutzt. Betroffen sind die Bewirtschaftungsein-
heiten GL1613/1/8 (6517) und GL1613/ 1/ 1 (6508).

Materiallieferungen

Im Ablagerungsstandort soll Geschiebe aus rund 84 Bachen und Runsen der Region Tierfehd-
Reitimatt, Linthal und Mittleres Grosstal zur Ablagerung kommen. Die grossten Geschiebeliefe-
ranten in diesen Gebieten sind in Tabelle Tab. Nr. 1 aufgefiihrt. Die vollstandige Liste aller 84
Bache befindet sich im Anhang. Fiir den Geschiebeanfall der 49 Bache ist in 20 Jahren ein Abla-
gerungsraum von insgesamt 45000 m3 notwendig.

) Geschiebe zur
Geschiebeanfall [m3] Ablagerung [m?]
Gewadsser ID 30-jahrliches pro Jahr pro Jahr in 20 Jahren
Ereignis (Mittelwert)
W iechtenrus 420 5’000 217 190 3'798
Madrus 400 500 267 184 3'671
Glichrus 403 500 267 184 3’671
W iechtenrus 415 2’000 153 134 2'678
Schuttenrus |, Priesterenrus 425 2’500 167 115 2’296
Badrus 422 500 82 72 1’435
Madrus 397 2’000 100 69 1’375

Tab. Nr. 1 Ubersicht iiber Berechnungen beziiglich Geschiebeanfall und -ablagerung der gréssten Prozess-
quellen im Gebiet Linthal.

Beschreibung Ablagerungsstandort LI3 - Hochi, Linthal

Fir den Standort LI3 wurden drei Varianten fir die raumliche Gestaltung der Geschiebeablage-
rung modelliert. Je nach Variante konnen am Standort 19'000 m? bis 78'000 m?® Geschiebe ab-
gelagert werden.
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3.1
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Abb. Nr. 3 Variante 1, Differenzmodell und Profile 2 und 4 aus dem Plan Nr. 1093.2-001
Ablagerungskapazitat: 78000 m?
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3.2

3.3

4.1

Ablagerungsflache: 19200 m?
Max. Ablagerungshdhe: 12 m (Uber best. Terrain)

Oberflachenneigung Ablagerung:  ~25 %

Das Projekt sieht vor, dass die bestehende Gelandemulde westlich bis auf Niveau Holzlager-
platz aufgefillt wird. Gegen Osten hin bis zur Zufahrtsstrasse zum KW Fatschbach wird die Ab-
lagerung mit einer Neigung von 25 % eingebaut. Die Materialablagerungen werden an beste-
hende Gelandeformen angepasst. Die Ablagerungen kdnnen damit mdglichst schonen in die
Landschaft eingepasst werden.

Die Einrichtung der Geschiebeablagerungszone erfordert den Riickbau des bestehenden Stall-
gebaudes auf Parzelle Nr. 380, GB Linthal und die Rodung einer Waldflache unterhalb des Holz-
lagerplatzes (im Bereich der Zufahrt] voraus.

Etappierung

Die Geschiebeablagerung erfolgt in Etappen von Westen nach Osten. Die Grosse der Etappen
ergibt sich aus dem Geschiebeanfall. Nach der Verfullung jeder Etappe wird die fertig erstellte
Flache rekultiviert bzw. der Rodungsersatz geleistet.

Variantenentscheid

Nach Durchfiihrung des Variantenstudiums wurde sich fir die Variante 1 entschieden. Die
Grinde dafir sind, dass so die grosste Flache fir die Geschiebeablagerung zur Verfligung ste-
hen und man die Schittung gut ins Gelande einfiigen kann, ohne dass das Landschaftsbild da-
runter leidet. Diese Vorteile Gberwiegen die Nachteile der temporaren Rodung, welche bei der
Ablagerung von grossen Mengen Geschiebe von Néten sein wird.

Mogliche Konflikte - Konfliktlosung

Die Konfliktanalyse basiert auf den Informationen des Geoportals des Kantons Glarus, Stand:
15.06.2023.

Soweit nicht anders vermerkt gilt die Beurteilung fir alle drei Varianten.

Lebensriaume / Landschaft / Fauna
Kein Konflikt:

— keine geschiitzte Landschaft

— keine geschitzten Lebensraume

— keine Trockenmauern

— kein Wildschutzgebiet, Wildtierkorridor

Moglicher Konflikt:

— Landschaftsbild: tangiert regional geschitzte Umgebungszone auf einer Flache von ca.
1'850 m?
— Hecken oder Einzelbdume

= Konfliktlosung:
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4.2

4.3

4.4

— Die Ablagerungen werden in der bestehenden Gelandemulde eingebracht und kdnnen
weitgehend mit sanften Ubergdngen an die bestehende Geliandeform angepasst wer-
den.

— Die Hecken und Bdume am siidwestlichen Ende des Ablagerungsplatzes sind durch die
Zone betroffen. Nach amtlicher Vermessung des Kantons Glarus handelt es sich dabei
nicht um Wald. Es wird bei der Schiittung darauf geachtet, dass zu diesen ausreichend
abstand gehalten wird, sodass ihr Lebensraum nicht beeintrachtigt wird.

Grundwasser und Oberflichengewasser

Nordseitig verldauft die Grabliruus und siidseitig die Lauiruus nahe am Ablagerungsstandort.
Der Gewasserraum der beiden Runsen wird durch das Projekt nicht tangiert.

Kein Konflikt:

— Ablagerungen ausserhalb Gewdsserraum
— keine Grundwasser- und Quellschutzzonen

Maoglicher Konflikt:

— Grundwasservorkommen
— innerhalb Gewasserschutzbereich Au

= Konfliktlosung:

— keine Grabungen ins Grundwasser

Landwirtschaftliche Nutzung / Boden
Kein Konflikt:

— keine Fruchtfolgeflachen tangiert
Moglicher Konflikt:

— Bodenschutz und Rekultivierung
— eingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung wahrend der Betriebszeit
— Stallgebaude

= Konfliktlosung:

— Projektbegleitung durch eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB] vor, wahrend und
nach Umsetzung, Einhalten der Bodenschutzvorgaben, vorgangige Beurteilung des Bo-
dens durch BBB, Definition von Rekultivierungszielen durch BBB, Bodenbilanzierung
durch BBB

— FEtappierung der Ablagerung

— Sofortige Rekultivierung nach einer Teilverfillung der Ablagerungsflache

— Sicherstellung der landwirtschaftlichen Ertragsfahigkeit

— Oberflachengestaltung mit einer maximalen Neigung von 25 %

— Abbruch Stallgebaude, fachgerechte Entsorgung des Abbruchmaterials

— Bei Bedarf: Ersatz des Stallgebaudes

Altlasten / Neophyten
Kein Konflikt:

— kein Neophyten-Vorkommen erfasst
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Moglicher Konflikt:

— Neophyten-Eintrag
— Belasteter Standort Hochi, Nr. 13702, Ablagerungsstandort, nach AltlV belastet aber
weder Uberwachungs- noch sanierungsbedirftig

=> Konfliktlésung:

— Beim belasteten Standort Hochi handelt es sich um eine ehemalige Deponie. Der belas-
tete Standort wird im stidwestlichen Bereich der geplanten Ablagerungen tangiert. Ab-
hangig von der Beurteilung durch die kantonale Fachstelle, wird bei der Ausfiihrung der
Arbeiten im Bereich des belasteten Standortes ein Altlastenspezialist beigezogen.

— Indenvorhandenen Ablagerungen sind keine Grabungen vorgesehen.

— Neophytenkontrolle und -bekampfung als Bestandteil bei Projektumsetzung und Nach-
betreuung der Ablagerung

4.5 Wald/ schiitzenswerte Waldgesellschaft

Der Wald im Bereich der Béschung unterhalb des Holzlagerplatzes ist gemass Geoportal als
schiitzenswerte Waldgesellschaft (Nr. 26, Ahorn-Eschenwald und Nr. 24, Turinermeister-
Ahornwald] ausgeschieden. Dabei handelt es sich um einen bestockten Deponiestandort (vgl.
Fotos 1 - 3]. Bis Ende der 1970er Jahre wurde der Perimeter landwirtschaftlich genutzt. Ab En-
de der 1970er Jahre bis Anfang der 1990er Jahre wurde im Bereich der heutigen Waldflache
Material deponiert. Talseitig grenzt die Deponie an eine vor 1970 erstellte Trockenmauer. Die
Trockenmauer ist stark eingewachsen. Soweit einsehbar, ist die Trockenmauer abschnittweise
noch intakt teils aber auch eingebrochen. Die Ablagerungen erfolgten von Siiden in Richtung
Norden. Nach Fertigstellung der Ablagerungen wurde die Boschung bestockt.

" Foto Nr. 1:

1964, Luftaufnahme, Blick Rich-
tung Norden

Das heutige Waldgebiet im Be-
reich des Ablagerungsstandortes
wurde friher landwirtschaftlich
genutzt.

Die Trockenmauer ist heute stark
eingewachsen und teils auch zer-
fallen.

Der Stall wurde abgerissen, wei-
ter ostlich wurde ein neuer Stall
erstellt (siehe nichstes Foto).
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4.6

Foto Nr. 2:
1979 Orthofoto

Wahrend dem Deponiebetrieb.
Der sidliche Bereich der Bo-
schung ist hier bereits wieder
bepflanzt.

Foto Nr. 3:
1990 Orthofoto

Die Béschung wurde vollstandig
bepflanzt.

Das Stallgebdude wurde weiter
ostlich wieder aufgebaut.

Kein Konflikt:

— kein Schutzwald betroffen
Maoglicher Konflikt:

— Tangiert eine Waldflache von rund 2500 m2 (davon rund 2400 m? schitzenswerte Wald-
gesellschaft Nr. 26, Ahorn-Eschenwald und Nr. 24, Turinermeister-Ahornwald)

= Konfliktlosung:

— temporare Rodung, Wiederherstellung an Ort und Stelle mit standortgerechten Baum-
arten
— Ersatzmassnahmen nach NHG

Hinweis: der Wald stockt auf der Boschung einer Deponie. Material dieser Deponie finden sich
noch heute auf der eingewachsenen Oberflache.

Naturgefahren
Moglicher Konflikt:

— Lawinen (rotes, blaues und gelbes Gefahrengebiet; Lauiruslawine)

— Sturzprozesse (blaues und gelbes Gefahrengebiet)

—  Uberschwemmung / Murgang (rotes, blaues und gelbes Gefahrengebiet; Grablirus und
Lauirus)

= Konfliktldsung
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— Die Ablagerungen sind so einzubringen, dass keine Gefahrenverlagerung oder Mehrge-
fahrdung entsteht

— Der Einbau des Materials erfolgt bei trockener Witterung

— Material wird so eingebaut, dass sich kein Wasser hinter den Ablagerungen aufstauen
kann.

— Nach der fachgerechten Rekultivierung der Ablagerungsflache wird das Material nicht
durch Oberflachenabflisse remobilisiert.

4.7 Tourismus / Freizeit / Infrastruktur
Moglicher Konflikt:

— Touristische Nutzung (wandern)
— Holzlagerplatz / Holzumschlagplatz
— Werkleitungen

= Konfliktlésung:

— Der Wanderweg folgt den bestehenden Strassen. Der Strassenverkehr und Wandernde
werden durch Geschiebeablagerung nicht eingeschrankt.

— Die betroffenen Werkleitungen (Wasser, Kommunikation] werden verlegt

— Holzlagerplatz/Holzumschlagplatz: Der nérdliche Bereich des Holzlagerplatzes wird
temporar beansprucht. Der Bereich kann nach Abschluss der Arbeiten wieder als Holz-
lagerplatz genutzt werden.
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5. Fotodokumentation

e

Schwandi, 21.11.2024

MARTY INGENIEURE AG
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Foto Nr. 4:

Blick unterhalb der Boschung /
des Waldes gegen Norden

Der bestehende Stall wird zu-
rickgebaut

Foto Nr. 5:

Blick von der Erschliessungs-
strasse Kraftwerk Fatschbach
Richtung Siiden
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ANHANG 1

STANDORT LI3 - HOCHI, LINTHAL: LISTE DER GESCHIEBELIEFERNDEN BACHE
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Geschiebeanfall [m?3]

Geschiebe zur

Ablagerung [m3]

Gewadsser ID 30;{;18’;;7;?65 P rotém;r(:\)/ht- pro Jahr in 20 Jahren

Schwandibach 384 150 7 6 123
Haslenwaldbach 388 100 4 70
Madrus 395 1’000 67 46 921
Madrus 397 2’000 100 69 1’375
Madrus 400 500 267 184 3’671
Marglenbachli 402 10 1 1 18
Glchrus 403 500 267 184 3’671
Schlattbach 407 20 1 1 18
Chrummrus 413 100 5 4 88
Steirus 414 300 20 18 350
Wiechtenrus 415 2’000 153 134 2’678
Ratirus 416 150 6 5 105
Geerachenwaldrus 419 250 9 8 158
Wiechtenrus 420 5’000 217 190 3798
Hinterguetbarus 421 50 4 4 70
Badrus 422 500 82 72 1’435
Bodenrusli 424 200 9 8 158
Schittenrus |, Priesterenrus 425 2’500 167 115 2’296
Schittenrus |, Priesterenrus 426 1’500 70 61 1’225
Fallrus 427 1’000 33 29 578
Chieligenrus 429 250 8 6 110
Durnagel 430 2’500 83 47 934
Zursli 433 250 60 53 1’050
Sélirus-Dreggrus 435 150 9 8 158
Brummbachli 438 500 22 15 303
Gasslirus 439 100 7 6 123
Brummbach 440 500 22 15 303
Glettirus 441 75 4 4 70
Banrunse 442 100 7 6 123
Glettirus 443 200 30 26 525
Schopfgrueberus Nord/Sid 445 450 23 20 403
Hansenritt 446 50 2 2 35
Zipfelrus 448 200 158
Runse bei Ennetlinth 452 50 35
Heuweidrus 454 50 35
Allmeindrus 463 300 17 12 234
Grablirus 467 150 7 5 96
Grablirus 468 400 25 17 344
Lauirus 474 500 32 22 440
Benzendulibach 476 50 3 3 53
Staldenbachli 478 25 18
Fruttbach 488 25 28
Fatschbach 495 150 13 9 179
Fatschbach 499 100 12 11 210
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Fatschlirus 502 150 7 6 123
Barenguetlirus 504 500 22 19 385
Alpengruebrus 510 20 2 1 28
Hufenrus 515 10’000 392 270 5390
Gfellrusli 517 300 12 11 210
Wisswandrus 518 800 37 32 648
Wisswandrus 519 500 33 29 578
Stegenrus 521 500 33 29 578
Stegenrus 522 300 27 19 371
Steigadenrus 523 200 12 8 165
Steigadenrus 524 200 7 6 123
Steigadenrus 525 200 12 11 210
Furbach 526 5’000 292 201 4’015
Furbach 527 2’500 208 143 2’860
Trittrus 528 100 4 4 70
Trittrus 529 100 4 4 70
Bockfahdrunse 530 25 2 1 28
Nibergrus 532 100 12 8 165
Nibergrus 533 200 11 8 151
Total Standort LI3 3’020 2’246 44’929
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